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Cesky telekomunikaéni arad
SEKCE KONTROLY

Oddéleni spravnich ¢innosti

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU 38 884/2022-624/1V. vyf. - StM 27.01.2023

Cesky telekomunikaéni Ufad (dale téz ,Ufad“ nebo ,spravni organ®) jako pfislusny spravni
organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), a podle § 60 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ve spojeni s §120 odst. 1 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), vydava v fFizeni
zahajeném dne 9.11.2022 z moci Ufedni s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost
Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2,
Stodllky, 15500 Praha 5, ve véci prestupku podle § 118 odst. 12 pism. 0) bod 1 zakona
o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

|.  Obvinény z prestupku, spoleénost Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, se
sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodtlky, 15500 Praha 5 (dale jen ,ucastnik fizeni“ Ci
,Lobvinény“), se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle § 118 odst. 12 pism. 0) bod 1
zakona o elektronickych komunikacich, kterého se obvinény dopustil tim, ze v obdobi od
1.1.2021 do 11.12.2022 umoznoval svym zakaznikim uzivat jim poskytované sluzby
elektronickych komunikaci vyhradné prostfednictvim jim dodaného zafizeni. Obvinény jednal
vV rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, konkrétné ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se
stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a maloobchodni ceny za
regulovanou komunikaci v ramci Unie a meéni smérnice 2002/22/ES a nafizeni (EU)
¢. 531/2012.

Il. Za pfestupek uvedeny ve vyroku |. se obvinénému podle § 118 odst. 26 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vysi 50 000,00 K¢, splatna do 30 dnl od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu
3754-725001/0710, pod variabilnim symbolem 6000388842.

[ll. Dale se obvinénému v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K¢,
a to do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet vedeny u Ceské narodni
banky, Cislo uctu 3754-725001/0710, pod variabilnim symbolem 7000388842.

Oduvodneéni:

V obdobi od 4. 4. 2022 do 17. 6. 2022 byla, v souladu s opravnénim podle § 113 zakona
o elektronickych komunikacich, Ufadem provedena kontrola u€astnika fizeni zaméfena na
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poskytovani  sluzeb elektronickych  komunikaci prostfednictvim  Sirokopasmovych
pristupovych technologii EuroDOCSIS (DOCSIS) a 4G LTE (FWA) v souvislosti s povinnym
pouzivanim koncovych zafizeni dodavanych u€astnikem Fizeni jeho zakaznikim.

O kontrole byl vyhotoven protokol €. 2204-105-00 00 ze dne 20. 6. 2022 (dale jen ,protokol
o kontrole®), ktery v kontrolnim zji§t&ni mimo jiné konstatoval, Ze Ufad neshledava objektivni
technologicky duvod k tomu, aby uUcastnik fizeni identifikoval koncovy bod sité (dale jen
,NTP“) kategorie C, ktery neumoznuje koncovému uzivateli vlastni koncové zafizeni
(modem) jak v pfipadé Sirokopasmové pristupové technologie FWA, tak i v pfipadé
technologie DOCSIS.

Urad shledal praxi Ggastnika Fizeni pfi identifikaci NTP prostfednictvim sitové adresy z
privatniho rozsahu prostfednictvim DHCP v rozporu s definici NTP uvedené ve Smérnici
(EU) 2018/1972, kterou se stanovuje evropsky kodex pro elektronické komunikace (dale jen
,EECC*). Podle BEREC Pokynu BoR (20) 46: BEREC Guidelines on Common Approaches
to the Identification of the Netrwork Termination Point in different Network Topologies (dale
jen ,Pokyny 46“) je v pfipadé, pokud je vysledkem posouzeni kontrolniho organu
neexistence objektivni technologické nutnosti, aby jakékoli zafizeni v prostorach zakaznika
bylo soucasti verejné sité, veskeré zafizeni soucasti telekomunikacniho koncového zafizeni
a pevny NTP je povaZovan za bod kategorie A.

Pokud definice umisténi NTP stanovi, Ze NTP je umistén v bodu A, pak o tom, které zafizeni
(napf. modem, router, mediabox) bude pouzito, rozhoduje koncovy uzivatel, nikoli
provozovatel sité. NTP se pfitom rozumi fyzicky bod, ve kterém je koncovému uzivateli
poskytovan pfistup k vefejné siti elektronickych komunikaci, a ktery je v pfipadé siti
zahrnujicich komutaci nebo smérovani uréen urcitou sitovou adresou, ktera muize byt
spojena s Cislem nebo jménem koncoveého uzivatele.

Protokol o kontrole byl ucastniku fizeni doruc¢en dne 20. 6. 2022 prostfednictvim datové
schranky. Vuci zavérdm v uvedeném protokolu u€astnik Fizeni podal dne 7. 7. 2022 namitky,
které v8ak byly Ufadem vypofadany pripisem ze dne 5.8.2022. VSechny predkladané
namitky byly Uradem s pfislusnym odtivodnénim zamitnuty. Na vysledcich kontroly se tedy
nic nezmeénilo.

Spravni organ prezkoumal obsah dokumentl Podminky sluzby Vodafone Pevny Internet,
ucinnych v riznych znénich v obdobi od 1. 1. 2021 do 11. 12. 2022 (dale jen ,Podminky®).
Ve vSech znénich Podminek bylo v bodech 6.1 Pozadavky na zafizeni (modem) pro
pfipojeni prostrednictvim technologie 4G/LTE a 6.2 PoZadavky na zarizeni (modem) pro
technologii EuroDOCSIS bylo uvedeno, Ze sluzbu Ize vyuzivat pouze prostiednictvim
zarizeni dodavaného ucastnikem fizeni.

Poznatky z kontroly a obsah Podminek spravni organ vyhodnotil tak, Zze uc€astnik fizeni
jednal vrozporu s pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, konkrétné porusil ¢l. 3
odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015,
kterym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a maloobchodni ceny
za regulovanou komunikaci v ramci Unie a méni smérnice 2002/22/ES a nafizeni (EU)
€. 531/2012, v platném znéni (dale také ,Nafizeni 2015/2120%), kde je uvedeno, ze ,Koncovi
uZivatelé maji pravo na pfistup kinformacim a obsahu a jejich Sifeni, vyuZivani
a poskytovani aplikaci a sluzeb a vyuZivani koncového zarizeni podle svého vlastniho
vybéru bez ohledu na polohu koncového uzivatele nebo poskytovatele ¢i polohu, pivod nebo
uréeni dané informace, obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostrednictvim své sluzby
pristupu k internetu®.

Spravni organ v popsaném jednani ucCastnika fizeni spatfoval spachani prestupku podle
§ 118 odst. 12 pism.0) bod 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého
-Podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti
prestupku tim, Zze v rozporu s pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie upravujicim
spole¢na pravidla pro zajiSténi rovného a nediskriminaéniho nakladani s provozem pri

ICO: 70106975 2/6



poskytovani sluzeb pristupu kinternetu a zaji§téni souvisejicich prav koncovych uzivateld
nezajisti pristup k otevfenému internetu®.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ dne 9. 11. 2022 zaslal prostfednictvim datové
schranky uc€astniku vyrozuméni o zahgjeni spravniho fizeni ve véci vySe popsaného
prestupku. Dne 23. 11. 2022 pak spravni organ, opét prostfednictvim datové schranky,
vyrozumél uc€astnika fizeni, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni a dne 8. 12. 2022 mél ucastnik fizeni moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.
Ugastnik fizeni telefonicky pozadal o presunuti terminu na 14. 12. 2022. Spravni organ této
zadosti vyhovél.

Dne 13. 12. 2022 ucastnik fizeni zaslal spravnimu organu vyjadfeni v némz uved| zejména
to, Ze jeho pfistup byl z dlvodu jiného uréeni NTP, pfi€emz postupoval v dobré vife a znéni
Podminek povazoval za spravné a v souladu s Nafizenim 2015/2120. Zminil také
skuteénost, Ze transparentné a konstruktivné komunikoval s Uradem ve snaze vysvétlit sv(j
postup a divody ochrany bezpecnosti a integrity sité, které ho k tomuto pfistupu vedly.
Nasledné inicioval upravu pro nastaveni znéni Podminek i samotné fungovani sluzby tak,
aby to odpovidalo vykladu a zavéru Uradu.

Dale udastnik Fizeni poukazal na to, Ze ani Ufad na zadatku konzultaci nemél k dispozici
vyklad k problematice ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni 2015/2120. Bylo nutné zapojit technické
specialisty Ufadu, ktefi vyhodnocovali technické parametry siti. Ti nakonec formulovali zavér,
ktery byl odliSny od technického posouzeni uCastnika fizeni. Teprve vysledkem Setfeni
Uradu tedy doslo k vykladu a stanoveni nazoru Ufadu na danou véc.

V této Casti vyjadfeni ucCastnik fizeni uvedl, Ze Pokyny 46 uvadi, Zze ,Maji poskytnout
vnitrostatnim regulacnim organum navod, jak shodné pristupovat k identifikaci koncového
bodu sité v riznych topologiich siti“, a zaroven ,Vnitrostatni requlaéni organy mohou povolit
pfimérené prechodné obdobi v pfipadé, Ze se jejich definice umisténi koncového bodu sité
lisi od mista, kde je koncovy bod sité v souasné dobé v sitich realizovan.“ BEREC proto
pfimo stanovuje, Ze vnitrostatni regulaéni organ nejdfiv podle navodu BEREC identifikuje
koncovy bod sité, a nasleduje pfiméfené prechodné obdobi, protoZze se definice umisténi
koncového bodu sité lisi od mista, ktery byl operatorem povazovan za koncovy bod sité.

Ugastnik Fizeni také zdlraznil, 2e nemél k dispozici jiny vyklad nez vlastni technické
posouzeni a nemohl predpokladat, Ze koncovy bod sité bude Ufadem vykladan jinak. Poté
co Ufad po detailnim technickém $etieni sdélil, jak Pokyny 46 ohledné koncového bodu sité
vyklada, ucastnik fizeni neprodlené pristoupil k Upraveé Podminek, aby odpovidaly zavéru
Ufadu.

Ve druhé &asti se ugastnik fizeni vyjadil k délce trvani prestupku a uvedl, ze Ufad vyhotovil
kontrolni protokol dne 20. 6. 2022. Nasledné ucastnik Fizeni uplatnil své namitky, které
uvadély jasné divody a technické parametry pro identifikaci NTP. Ufad rozhodl o namitkach
k protokolu dopisem ze dne 5. 8. 2022. podle ucastnika fizeni nemohlo dojit k spachani
prestupku dle § 118 odst. 12 pism. 0) bod 1 zakona o elektronickych komunikacich pred
datem 5. 8. 2022 (tzn. ani od 1. 1. 2021), protoZe k 5. 8. 2022 jesté neexistoval navod UFadu,
jak pfistupovat k identifikaci NTP, ktery zminuji Pokyny 46 ve svém uvodu.

Podle nazoru udastnika fizeni Ufad k datu kontroly nedefinoval, jak pfistoupit k identifikaci
NTP pro technologie fixniho pfistupu k siti Internet, v souvislosti s principy sitové neutrality,
proto si u€astnik fizeni nemohl byt védom, zZe by mohlo dojit k poruSovani pravidel.

Dale ugastnik Fizeni uved|, Zze k $Setfeni Ufadu pfistupoval proaktivng i k celkové velmi
technicky odborné tématice. Probéhly i konzultace problematiky se sekci ochrany
spottebitele Ufadu, aby uéastnik Fizeni vysvétlil v detailu technické nastaveni své fixni sité.
Dopisem ze dne 4. 4.2022 byla odborem kontroly Ufadu zah&jena kontrola podminek
poskytovani  sluzeb elektronickych  komunikaci prostfednictvim  Sirokopasmovych
pristupovych technologii EuroDOCSIS (DOCSIS) a 4G LTE (FWA), a to v souvislosti
s poskytovanim povinnych koncovych zafizeni. Do doby ukonceni kontroly, tzn. do
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5. 8.2022, nebylo jasne, jaké ma byt technicke posouzeni umisténi NTP posuzovanych
Sirokopasmovych pfistupovych technologii. Ucastnik Fizeni proto nemohl védet, ze jeho
posouzeni koncoveho bodu je odlidné od posouzeni Ufadu, protoZe nebylo k dispozici pred
5. 8. 2022.

Ugastnik Fizeni poté uved| dal$i aspekty, které jsou podle n&j relevantni pro spravni fizeni
a posouzeni situace. Znovu opakoval, ze Ufadu poskytl maximalni souginnost, aby vlastni
Setfeni bylo provedeno efektivné a v dostate€ném technickém i funkénim detailu. Vysvétlil
technicky detail nastaveni své sité i na ustnim jednani, aby doSlo k efektivnéjSimu objasnéni
jednotlivych &asti kontroly v kontextu ramce pisemnych vyjadfeni, protoze cela materie je
velmi technicky naro€na a obsahla. Aby pfesnéji pochopil zavér kontroly, probé&hlo po
ukondeni kontroly nékolik stnich konzultaci se zastupci odboru kontroly Ufadu, s cilem co
nejpresnéji pristoupit k technickym Gpravam véetné Podminek. Ugastnik v zajmu presnosti
a efektivity konzultoval aktualizaci Podminek se zastupci sekce ochrany spotfebitele Uradu.
Cilem ugastnika fizeni bylo, aby Podminky byly v souladu se zavéry Ufadu, kvali emuz
ucastnik fizeni tyto konzultace inicioval.

Zavérem svého vyjadreni Ugastnik fizeni uved|, Ze v navaznosti na zavéry kontroly zvefejnil
na svych webovych strankach aktualizaci dokumentu Typy a specifikace pouzitych rozhrani
jiz dne 9. 9. 2022. Oznameni aktualizace dokumentu Typy a specifikace pouZzitych rozhrani
bylo Utadu taktéZ ozndmeno, a to dopisem s &. CTU-36 864/2022-610. Ugastnik fizeni tedy
neprodlené pfistoupil k napravé zjisténého nesouladu Podminek se zavéry Uradu a uverejnil
aktualizaci Podminek, aby byly v souladu s nazorem Ufadu.

Dne 14. 12. 2022 se ucastnik fizeni seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a pozadal
0 moznost zaslat Ufadu vyjadreni k témto podkladiim ve |haté do 5. 1. 2023. Vyjadreni Ufad
obdrzel dne 4.1.2023. Ugastnik fizeni v ném uvedl, Ze trva na svém vyjadfeni ze dne
13. 12. 2022 a pro uplnost stru¢né zopakoval skute¢nosti uvedené v tomto vyjadreni.

Spravni organ k vyjadienim ucéastnika uvadi nasleduijici.

Pokyny 46 maji poskytnout vnitrostatnim requlaénim organum navod, jak shodné pristupovat
k identifikaci koncového bodu sité (dale také ,NTP“) v riznych topologiich siti. Neni tedy
pravdou, Ze by tyto pokyny ukladali Ufadu povinnost vytvofit navod pro sitové operatory,
nybrz se jedna o navod uréeny vnitrostatnim regulaénim organim, jehoz cilem je sjednotit
jejich postup napfi¢ EU. Z tohoto divodu také nebyl Uradem Zadny dal$i navod vytvaren,
Pokyny 46 jsou totiz navodem samy o sobé.

Spravni organ dale konstatuje, Ze pfipousti moznost nezamérné chybného posouzeni
umisténi NTP ze strany ucCastnika fizeni. Tato skuteCnost vSak nema vliv na odpovédnost
obvinéného za spachany prestupek, nebot odpovédnost u€astnika Fizeni za pfestupek je
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.

K argumentaci ucastnika fizeni, Zze nemél k dispozici jiny vyklad nez vlastni technické
posouzeni a nemohl pfedpokladat, ze koncovy bod sité bude Ufadem vykladan jinak, spravni
organ uvadi, Ze udastnikovi Fizeni nic nebranilo pozadat Ufad o posouzeni situace jesté pred
zahajenim kontroly. Poté mohl pfizpGsobit sv(jj postup vyjadfeni Ufadu a pfipadné pozadat o
stanoveni pfechodného obdobi pro zménu svych Podminek. To vSak ucastnik fizeni neu€inil
a postupoval tak zcela o své vili a na vlastni riziko.

Skutecnost, Zze UCastnik Fizeni v prabéhu kontroly spolupracoval, a nasledné zacal provadét
kroky vedouci ke zméné Podminek, také neni liberanim divodem. Ackoliv poskytnuti
soucinnosti pfi kontrole bezesporu bylo ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, povinnosti U¢astnika Fizeni, spravni
organ chovani ucastnika fizeni povazuje za vyznamnou poleh&ujici okolnost vyrazné
snizujici ulozenou pokutu.

Qéastnik fizeni ve svém vyjadfeni také poukazoval na skute¢nost, Ze o rozdilném postoji
Ufadu byl spolehlivé informovan ve vyfizeni jeho namitek z 5. 8. 2022, a Ze tedy jako
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zaCatek trvani pfestupku nelze stanovit datum 1. 1. 2021, nybrz az 5. 8. 2022. Spravni organ
k tomu uvadi, Ze uc€astnik fizeni vychazi z chybného pfedpokladu, kdyz vysledek kontroly,
ktery s urCitosti zjistil jeho protipravni jednani, interpretuje jako jakési vydani stanoviska
Uradu k problematice stanoveni umisténi NTP. Tak tomu v8ak nebylo. Je sice pravdou, Ze
vramci kontroly bylo mimo jiné zkoumano, jakym zplsobem uc&astnik fizeni vysvétluje
nastaveni jeho Podminek, to v8ak nelze chapat jako vytvareni navodu, podle kterého se ma
uCastnik teprve v budoucnosti Fidit. Cilem kontroly je zjistit, zda jednanim kontrolovaného
subjektu nedochazi k rozporu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Jestlize bylo kontrolou
zjisténo, ze takovy rozpor existuje, neznamena to, Ze k zacatku protipravniho jednani doslo
az po jejim uplném dokonceni. Podle zjisténi spravniho organu k tomu doslo 1. 1. 2021, kdy
nabyly ucinnosti Podminky, které poruSovaly povinnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
2015/2120. Podminky, které byly v souladu stimto ustanovenim, nabyly ucinnosti dne
12.12. 2022. Spravni organ tedy konstatuje, Ze za dobu trvani projednavaného prestupku
povazuje obdobi od 1. 1. 2021 do 11. 12. 2022.

K vyroku I. spravni organ uvadi nasleduijici.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky plati, ze ,Prestupkem je spoleéensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“

Podle § 118 odst. 12 pism. 0) bod 1 zakona o elektronickych komunikacich se ,Podnikatel
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci dopusti pfestupku tim, Ze
v rozporu s pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropské unie upravujicim spole¢na pravidla pro
zajisténi rovného a nediskriminacniho nakladani s provozem pfi poskytovani sluzeb pristupu
k internetu a zajisténi souvisejicich prav koncovych uZivatelti nezajisti pfistup k otevienému
internetu. “

Z protokolu o kontrole &. &. 2204-105-00 a Vyfizeni namitek &j. CTU-15 525/2022-622SLA ze
dne 5.8.2022, vedenych jako dukazy ve spravnim spisu, prokazatelné vyplyva, ze
neexistoval objektivni technologicky divod k tomu, aby ucastnik Fizeni, jak v pfipadé
Sirokopasmové pfistupové technologie FWA, tak v pfipadé technologie DOCSIS, identifikoval
NTP jako kategorii C, kterd neumoziuje koncovému uzivateli vyuzivat vlastni koncoveé
zafizeni (modem). Naopak bylo zjiS§téno, Ze se jedna o NTP kategorie A. Plati tedy pravo
koncového uzivatele definované v €l. 3 odst. 1 Nafizeni 2015/2120.

Podle tohoto ustanoveni, jak bylo uvedeno vySe, maji koncovi uzivatelé mj. pravo na
vyuzivani koncového zafizeni podle svého vlastniho vybéru bez ohledu na polohu
koncového uzivatele nebo poskytovatele &i polohu, plvod nebo ur€eni dané informace,
obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostfednictvim své sluzby pfistupu k internetu.

Podminky uac€inné vrdznych znénich vobdobi od 1.1.2021 do 11.12.2022, rovnéz
vedenych jako dikazy ve spravnim spisu, vSak stanovovaly, Ze sluzbu Ize vyuZzivat pouze
prostfednictvim zaFizeni dodavaného Ggastnikem Fizeni. U&astnik Fizeni tedy postupoval
v rozporu s vyse citovanym ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni 2015/2120 a dopustil se tak
pFestupku podle § 118 odst. 12 pism. 0) bod 1 zakona o elektronickych komunikacich.

K vyroku Il. spravni organ konstatuje, ze za shora uvedeny prestupek lze podle § 118
odst. 26 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ulozit pokutu do 15 000 000 K¢&
nebo do vySe 5 % z Cistého obratu pachatele prfestupku dosazeného za posledni ukonéené
ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky ,Povaha a zavaznost
pfestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohrozen®. Stejné tak je v této souvislosti podstatné ustanoveni § 37 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, kde je uvedeno, Ze ,Pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vymeéry se prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku®. Spravni organ tedy
pfi rozhodovani o druhu spravni trestu vzal v potaz vysokou zavaznost prestupku, danou tim,
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ze prestupkem byl porusen zvlast vyznamny zakonem chranény zajem, tj. pravo koncovych
u€astnikd na svobodnou volbu koncového zafizeni.

Spravni organ je toho nazoru, Ze vzhledem k vy3e uvedenému nelze upustit od spravniho
trestu &i pfistoupit pouze k uloZzeni napomenuti. Ze vSech vyse zminénych divodl se spravni
organ pfi Uvaze o druhu spravniho trestu rozhodl pro ulozeni pokuty.

Za polehéujici okolnost spravni organ povazuje skuteCnost, ze ucastnik fizeni se prestupku
dopustil v dusledku chybného technického posouzeni a nikoliv Umysiné. To jej sice
nezbavuje odpovédnosti za pFestupek, nicméné jde o okolnost podstatné sniZujici vysi
ukladané pokuty.

Jako dalSi polehCujici okolnost, ktera zmiriuje vySi sankce, spravni organ hodnotil
skute€nost, Ze Ucastnik fizeni v pribéhu kontroly plné spolupracoval s Ufadem a po zjisténi
svého protipravniho jednani neprodlené proved! kroky vedouci k jeho ukonéeni.

PritéZujici okolnosti ovliviiujici vy3i pokuty ze zjisténi spravniho organu nevyplynuly.

Podle udaji uvedenych ve Vykazu zisku ztraty ke dni 31. 3. 2022, zvefejnéném ve Sbirce
listin obchodniho rejstfiku, Cinil Cisty obrat GCastnika Ffizeni za sledované obdobi
20 341 000 000 K¢, pficemz vysledek hospodareni za ucetni obdobi ¢inil 1 284 000 000 K¢.
Z téchto udaji zfetelné vyplyva, ze pokuta ve vySi 50 000 K& nemulze nijak ohrozit bézny
vykon c¢innosti uCastnika Fizeni. Pokuta je pfitom uloZzena pfi samé dolni hranici mozné
zakonné sazby.

Spravni organ je toho nazoru, ze vzhledem k vySe uvedenému nemuze byt vySe ulozené
pokuty pro ucastnika likvidaéni, nybrz na n&j bude mit pouze pfiméfeny dopad. Pokuta byla
uloZzena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. ve vysi odpovidajici obvyklé
rozhodovaci praxi Ufadu v druhové podobnych vécech a zaroveri s ohledem na v$echny
okolnosti daného pfipadu.

K vyroku lll. spravni_organ uvadi, Zze vzhledem ke skuteénosti, Ze u€astnik fizeni vyvolal
fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady
fizeni vySe uvedenou pauSalni Castkou, podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihit¢ 15dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v listinné podob& na adresu
Cesky telekomunikacéni ufad, oddéleni spravnich ¢&innosti, Sokolovska 219, Praha 9,
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo v elektronické podobé do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, &i elektronickou po$tou s uznavanym
elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Miroslav Stuchly, DiS.
odborny rada
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